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DRAMA VERSUS TEATRO EN LA EDUCACION

Si contrastamos ahora las ideas de distintos escritores sobre la diferencia en-
tre el drama y el teatro en la educacidn, reconoceremos una razén justificada en
los debates de los iltimos afios.

Richard Tomlison (1982, 10) afirma que

El drama... supone un proceso de creacién que va desde los juegos hasta la
improvisacion... El teatro, por otra parte, tiene que ver con la representacion...
[y] tiene un «audience» o piblico pasivo.

Observemos que al hablar del teatro en la educacién, ya aparece la represen-
tacién o performance como producto. Recordemos que en las definiciones de los
diccionarios consultados, «performance» era la razén por la cual se escribia el
drama. Esta idea hay que mantenerla presente para no mezclar conceptos. Como
indica Ken Robinson (1980, 142), el drama antes significaba

representar obras de teatro y aprender literatura dramitica. La sola diferencia
que se podia ver entre los términos drama y teatro era que uno se referia al
«stock» de textos dramdticos y el otro a la representacién de esos textos.

Susan Holden (1981, 8), hablando de la naturaleza real de la comunicacién
y del drama en la ensefianza, resalta el hecho de que existe «alguna confusion so-
bre el significado de estos términos». Ella define el drama aplicado a la clase co-
mo una actividad cuyo objetivo es «hacer, mas bien que representar». Y piensa
que el objetivo del teatro es «la representacién».

Para Suzanne Karbowska Hayes (1984, 1) el drama significa utilizar «el mi-
mo, los movimientos, los juegos, role-play y la improvisacién para desarrollar la
lengua y las destrezas sociales». El teatro es el resultado de unos guiones que
pueden ser escritos por los propios alumnos y que ella les llama «playmaking» o
«group drama projects». Estos guiones pueden representarse ante un piblico si
los alumnos asi lo desean. Ella considera que el «[playmaking] no implica nece-
sariamente la representacion ante un piiblico» (p. 98).

Otros entienden por drama la preparacién de una obra para fin de curso o
para la Navidad. Esto ha producido en ciertos profesores una especie de despre-
cio por el teatro, como es el caso de Geoff Davies (1983, 9), quien considera muy
desafortunado el que todavia se siga asociando el drama con el teatro y la repre-
sentacién. Sin embargo, después de escribir su libro Practical Primary Drama,
sobre el papel y la necesidad del drama en la clase, el mismo autor afirma la posi-
bilidad de que los nifios quieran crear su propia obra de teatro. Al constatar la
existencia de esta posibilidad, que los nifios deseen compartir las experiencias
personales con sus compafieros, el autor cambia de opinién y acepta la tesis que
ha negade en todo el libro. Con la concesién que hace al teatro, acorta sus dife-
rencias con el drama, que, como ya hemos dicho, quizé no sean tan grandes.

Cabe preguntarse ahora -y este es un punto crucial en los debates— si hay
que poner en escena obras de teatro, si el representarlas es didactico, o si por el
contrario seria mejor improvisar en clase por medio del drama y olvidarnos del
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teatro tradicional con representacién final como algo anticuado, que forma parte
del «pastoral curriculum».

Es oportuno aqui volver a constrastar las opiniones, diametralmente opues-
tas entre sf, de algunos escritores. Susan Holden (1981, 9) cita a John Seely y a
Richard Via como dos ejemplos caracteristicos para ilustrar estas dos posturas.
Una, en la que se afirma que es destructivo para los alumnos el representar una
obra; y la otra, en la que esto mismo se considera un éxito. Segiin la experiencia
de John Seely, nos dice Susan Holden, «para el alumno es muy destructivo saber
que hay un dia fijado para la representacién de su trabajo». Y Richard Via piensa
que «el representar una obra de teatro es un éxito. Pues los alumnos sienten el
éxito de haber podido representar su trabajo».

Susan M. Stanly (1980, 1-2) por su parte, se declara a favor de la idea cons-
tructiva de] drama improvisado en clase como una bisqueda de la confianza del
nifio, en donde éste puede expresar sus sentimientos, desarrollar su imaginacién
y, sobre todo, llegar a la ruptura de las barreras de la timidez. Considera, pues,
que escenificar una obra ante un piiblico que no esté constituido por compaiieros
de clase, equivale a un examen y este puede inhibir el desarrollo normal, destruir
el espiritu de grupo y ahogar la creatividad del nifio. Con sus propias palabras,
una representacion es «una especie de examen por parte del profesor y del piibli-
co». Para esta autora, la alegria y el placer estriban en conseguir una actividad de
expresion libre en donde el profesor y el autor no ejerzan su autoridad.

A. Maley y A. Duff (1978, 6) se niegan a que los alumnos sientan «que las
actividades dramdticas sean parte de la preparacién para una gran representacién
final».

Reflexionando un poco sobre lo que dicen algunos de estos autores acerca
del drama, observamos que apenas dejan hueco para un posible didlogo. Carecen
de ese equilibrio que encontramos en R. Burgess y Gaudry (1985), autores éstos,
que no buscan la confrontacién entre el drama y el teatro sino la cooperacién y el
enriquecimiento mutuo. Sospechamos que el motivo se debe, sin duda, a que en
los ultimos afios, los profesores de Drama han querido siempre implantar su asig-
natura en el curriculum de la escuela. Esta lucha porque el Ministerio de Educa-
cién -y nos referimos a mas de un pais— se haga eco de tal necesidad en la
ensefianza, nos parece muy loable; y aplaudimos el esfuerzo de estos profesores.
Pero no aceptamos la biisqueda de una idealizacién en e] drama, con la intencién
de menoscabar los grandes recursos didacticos del teatro. Este aspecto es central
si queremos que los debates se conviertan en didlogos fructiferos.

No han faltado quienes pensaron que el juego dramdtico y la representacién
formal eran incompatibles. Con esta actitud han creado un dogma y una ceguera
que no ha favorecido la comprension. Esta ceguera —bastante comun en todos los
que con terquedad defienden las posibilidades ilimitadas del drama en la educa-
cién— ha hecho que olviden un punto muy importante sobre el cual gira toda esta
dialéctica. No se trata de ensalzar la representacién formal y mecénica del teatro
tradicional (aspecto que nosotros rechazamos), aunque tampoco hay que privar al
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alumno de la fiesta teatral y de las enseflanzas derivadas de ésta. Estamos de
acuerdo con Juan Cervera (1982, 27) en que si la dramatizacién, «tal como se-
concibe en la educacion actual, proporciona al nifio la oportunidad de expresarse
y de fomentar su creatividad sin propiciar el divismo», también es verdad que es-
to lo puede proporcionar el teatro. Pero ocurre, y Judn Cervera lo sabe, que se pa-
sa del juego dramadtico al teatro, al igual que se pasa de la nifiez a la adolescencia.
Si que es un crimen obligar a un nifio pequefio a que se aprenda de memoria, sin
saber lo que dice, unas lineas carentes de sentido y con el solo propésito de que
las autoridades y el colegio queden bien ante los padres. A esta edad el nifio quie-
re jugar. Pero hay una edad critica en la que el adolescente siente la necesidad de
escenificar una obra de teatro y de crear un espectdculo para los demas. Es una
necesidad ineludible que se impone con los afios. Esto es lo que parece que han
olvidado algunos profesores de drama. Y con este tema entramos en el papel del
teatro en la educacidn.

2. EL TEATRO EN LA EDUCACION

Existe lo que se llama TIE o Theatre-in-Education y el ET o Educational
Theatre. Terence Deary (1977, vii) afirma que «el concepto de Teatre-in-Educa-
tion nace de la experiencia de los nifios con el Educational Drama». Segin este
autor, los autores del Educational Drama, crean situaciones imaginarias, partici-
pando en sus papeles y tomando decisiones propias. Para Deary, el TIE «combina
lo mejor del teatro de los nifios con lo mejor del Educational Drama». Y sefiala
que el Educatrional Theatre, «pone el énfasis en la representacion y sus destrezas.
Los objetivos educativos son los de estimular el trabajo de los nifios».

El teatro de los nifios, no implica que excluyamos el teatro para los nifios.
Ambos cumplen una noble funcién: la de ensefiar. Serfa ilégico, por tanto, que el
uno desplazara al otro.

Es cierto que el repertorio del teatro para nifios deja mucho que desear. Co-
mo dice Claude Vallon (1981, 47),

Son raros los dramaturgos que escriben para niftos... Con demasiada frecuen-
cia, los escritores son gente que vive al margen de la practica: de ello se re-
sienten sus obras. ‘

Esto no puede llevarnos, sin embargo, a considerar valido Gnicamente el tea-
tro de los nifios. En principio, nos parece una tarea muy pedagégica y digna de
elogio este teatro de los nifios; pero rechazar el teatro para los nifios, también nos
resulta poco convincente, pues sabemos, como sefiala Juan Cervera (1982, 26),
que

El teatro de los nifios, tal como se ha desarrollado en muchos casos y lugares,
ha sido un fraude mal disimulado, una pantalla de proyeccién del propio adul-
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to y un instrumento de adoctrinamiento y de precoz iniciacion en la lucha po-
litica.

Aceptar los dos tipos de teatro, nos parece la postura mds racional. De esta
forma, no incurrimos en el mismo fallo que esos profesores de drama que no
quieren saber nada del teatro. En realidad, su posicion dogmatica se debe, prob-
ablemente, al deseo que ellos han tenido siempre de implantar la asignatura de
drama, como hemos dicho. Otra causa, sin duda, para esta posicién radical, es el
desconocimiento que estos profesores tienen del teatro y de sus técnicas. Nuestra
postura, por el contrario, es siempre ecléctica, abierta a todo lo que creamos util
para el alumno.

En el Encuentro Teatro-Educacion, celebrado en Madrid del 27 de Junio al 2
de Julio de 1983, Alfredo Mantovani, en su ponencia, hizo una evaluacién del
teatro que nos parece muy positiva y que contesta a la falta de visién de los pro-
fesores de drama. El Ministerio de Educacién y Ciencia publicé el libro, Encuen-
tro Teatro y Educacion (1984), con todas las ponencias de este encuentro,
organizado por la Subdireccion General de Perfeccionamiento del Profesorado.

En este libro, Mantovani dice que en la etapa de los 2 a los 5 afios,

no hay teatro, tampoco juego dramético organizado, sélo hay juego libre y es-
pontdneo... Se observa en los nifios poca concentracién, y cambios constantes
en los juegos [al igual que] poca permanencia en el personaje (p. 37).

En la etapa de los 5 a los 8 afios,

nos encontramos ante el gran juego colectivo, en el que desaparece el especta-
dor y los nifios juegan para ellos mismos. Nos encontramos con el juego dra-
matico organizado (p. 36).

En la etapa de los 9 a los 12 afios,

deja de importar el especticulo acabado; mds bien se (juega) al teatro. De ma-
nera rudimentaria se plantean argumentos que siguen ¢l formato de teatro (p.
36).

En la etapa de los 13 a los 18 afios, «sigue teniendo gran importancia el es-
pecticulo como resultado, igual que el teatro de los adultos» (p. 36). Segin Man-
tovani,

De los 12 afios en adelante debemos adentrarnos en los secretos del espacio
escénico, y en el perfeccionamiento de un lenguaje teatral que permita al gru-
po comunicarse con el receptor que esta fuera (p. 35).

Lucia Gonzalez Diaz (1987) coincide con Mantovani cuando dice que,

A partir de los 13 afios, las lineas a seguir son necesariamente distintas, como
distinto serd entonces el interés de los que hagan dramatizacién. Aqui —si se
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desea— puede aparecer un monitor o experto en teatro en lugar del profesor y
se les puede ir introduciendo poco a poco en técnicas de aprendizaje teatral
como las que se trabajé con adultos (p. 109).

Hemos citado los aspectos del juego dramético en la edad infantil para cono-
cer el proceso natural y progresivo de los alumnos hasta llegar a la adolescencia.
Hay que observar que los programas renovados de EGB de 1981 sobre las Nue-
vas Orientaciones Pedagdgicas de la Ensefianza en Espafia, constituyen un paso
adelante en la educacion. Los objetivos del ciclo superior, dramatizar y represen-
tar piezas breves de teatro, reconocen la adquisicién de nuevas destrezas y habi-
tos y suponen una reconsideracién del valor del teatro en la ensefianza. Los
programas renovados del ciclo superior de 1982, por su parte, marcan otro avan-
ce con respecto a los anteriores, al introducir la dramatizacién.

No obstante, creemos que ain queda bastante camino por recotrer, pues, en
nuestro pais, por teatro en la educacién se entiende «el estudio de la literatura
dramdtica», como sefialan C. Herans y E. Patifio (1983).

Aunque discrepamos en otras cosas con Herans y Patifio, si estamos de
acuerdo con ellos en que estos programas renovados mantienen las ideas fijas del
teatro tradicional y olvidan demasiados conceptos nuevos. Nos citan, en la creati-
vidad dramética, «la percepcion, la sensibilizacién, el espacio, la energia, el rit-
mo, la comunicaci6n espontdnea, y la expresién» (pp. 13-15).

La declaracion de la UNESCO en la Conferencia Europea y de América del
Norte del 17 al 19 de marzo de 1980, que tuvo lugar en Parfs, ofrece alguna espe-
ranza al futuro del teatro en la educacién. Las reivindicaciones que se formulan
en los puntos 3 y 4, citadas por Claud Wallon (1981, 176), son:

3) Iniciacién a la practica teatral, poniendo a su disposicién animadores.

4) Investigacién sobre la formacion y la funcidn de estos animadores.

Nuestro Ministerio de Educacién y la UNESCO han visto por fin en el tea-
tro «una necesidad humana», que, en el campo did4ctico, artistico, cultural y so-
cial, implica la importancia del teatro en la enseflanza. Mds que nada, lo que se
reconoce es su existencia. Empleando las frases de Lucfa Gonzdlez (1987, 14-
15), con esta nueva valoracion se aprueba «un fenémeno tan antiguo como la hu-
manidad misma». Pues «el teatro existe porque existe el conflicto, el drama
humano».

El teatro en la educacion aparece asf con toda su magnitud y esplendor en el
plano que mds le caracteriza: la comunicacién. Esto nos abre las puertas para uti-
lizarlo en la ensefanza de idiomas.

Si el teatro, desde sus principios, siempre ha necesitado un publico para co-
municar los sentimientos, las emociones y las experiencias, por medio de una ri-
queza variada de expresiones en todas sus formas, la performance o
representacion escénica, es, por tanto, la que, segin Rosemary Linnell (1985,
18), hace «ptiblica la importancia de las relaciones humanass.
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