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Si examinamos detenidamente estos datos, resaltan inmediatamente una se­
rie de hechos que van en contra de la teoría universalista de Jakobson expuesta en 
las páginas precedentes. 

Por cuanto afecta a las vocales (sin detenernos en las secuencias bifonemáti-
cas, puesto que Jakobson no las trata), el orden de adquisición por parte de Rafael 
fue el de /a, e, i , o, u/, lo cual contradice - y Hernández Pina no deja de ponerlo 
de rel ieve- varias leyes jakobsonianas. 

En primer lugar, no se cumple la ley de contraste máximo que postula Ja­
kobson (v. 1941, p. 99), en cuanto que no se da en primer lugar la oposición ex­
trema a/i, sino la de a/e. 

En segundo lugar, aun cuando aceptásemos que el sistema de vocalismo mí­
nimo es lineal (puesto que a continuación adquiere la extrema anterior / i / ) , no se 

cumple que la adquisición de las vocales del mismo grado de abertura implique la 
adquisición de las vocales del grado de abertura más estrecho, ya que la cuarta 
vocal que se adquiere es /0 / , completando la oposición de vocales de abertura 
media e/o, mientras que la oposición de grado cerrado i/u no se ha adquirido aún. 

C U A D R O 3B 

Adquisición fonológica del español por Rafael 

Fecha de aparición Diptongos y Fecha de aparición 
V OCA LE S y consolidación secuencias y consolidación 

vocálicas 

a 9-12 [jé] ie 18-28 (pie-nadie) 

e 9-12 [wé] ue 20 (llueve-(3we(3e) 

i 13-15 [wá] ua 21-26 (cuatro, paraguas) 

0 16-18 [oa] oa 22 (toalla) 

u 20 [jó] io 22-25 (adiós, columpios) 

[áe] ae 23-25 (cae-Rafaelín) 

[áo] ao 24-25 (ahora-he tira(d)o) 

[éa] ea 25-29 (mear-peatones) 

[éo] eo 25 (paseo) 

[éi] ei 25 (peine) 

w ia 25-27 (Murcia-Luciano) 

[w i ] ui 25-28 (cuidado, ruido) 

[ái] ai 27-32 (¡ay!, bailando) 

[áu] au 27 (Paulino) 

[oi] oi 32 (estoy) 

l iu] iu 34 (ciudad) 
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C U A D R O 3B (contin.) 

C O N S O N A N T E S 

Inicial de cabeza de sílaba 
fonema variante palabra no inicial coda silábica 

¥ [P] 12 12 -
Ibi Ib] [p] 18,18 12, 17 -

IV [t] 12 12 -

Idi [d, 5] 21 22 29 

iy M 20 21 15 

IKI [K ] 16 16 29 

l£l tg] 21 - -

Y - 18 -

Imi [m] 13 13 27 

Ini tn] 16 19 18 

Ini [PJ - 22 -

III t f ] 21 25 -

/e/ [6] 16 18 21 

Isl [s] 18 16 14 

M tx] 19 16 -

IÚI [tí] 25 25 -

Ñ alternancia con IJI hasta los 24 m. aproximadamente 

Irl [r] - 22 32 

Ini [r] 21 27 25 

Iwl [w] 18 21 i6 

Por el contrario, sí se cumple la ley que dice que la adquisición de las voca­
les labializadas implica la de las no labializadas: el par de fonemas vocálicos an­
teriores /e, i / precede en su adquisición al par de fonemas vocálicos posteriores 
lo, u/. 

En cuanto se refiere a las consonantes, si ordenamos la adquisición de las 
mismas por orden cronológico y sin tener en cuenta la posición dentro de la pala-

16. Hay varias cosas que comentar de este cuadro: a) Av/ no es un fonema del español; 
aunque, como realización, [w] es una variante alofónica del fonema vocálico Ai/; b) en el cuadro 
no se incluye el fonema /1/; c) el signo para el fonema fricativo palatal central oral es / ] / y el 
correspondiente al fonema vibrante múltiple es Rl, y, por último, el que comúnmente se acepta 
para el fonema africado palatal del español es Id. 
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bra, puesto que Jakobson no la considera, nos daría el siguiente resultado, advir­
tiendo que en este caso Hernández Pina únicamente da la fecha referida al mes de 
primera aparición: 

Apreciamos, en primer lugar, que se ha invertido el orden de instauración de 
las oposiciones de consonantismo mínimo: Jakobson establece que las primeras 
consonantes que aparecen son las labiales [p] o [m] , seguidas por la dental [ t ] . En 
cambio, Hernández Pina nos dice: 

«La primera consonante (o elemento no vocálico) que apareció fue [w] ac­
tuando en variación libre con [fi] y [b] en la ya mencionada voz agua, siguien­
do pronto [t] y a continuación [p] [...]. Siguiendo estrictamente la cronología 
de aparición nuestro hijo utilizó, previo a voces con [p] (las más socorridas 
fueron [papá] = papas/papá, [apa] = aupa y [pipa] = chupete), vocablos con [t] 
([tata] = mamá, [tía], [tete] = leche, etc.). El retraso de [p] sobre [t] fue muy 
escaso; no así [k] y [x] , a las que precedieron [m], [s] y [n]. Hay una clara ra­
zón para explicar este orden: el tipo de habla adulta del entorno» (p. 171). 

A l principio, pues, aparece una semiconsonante, [ w ] , variante alofónica vo­
cálica de luí, lo cual, en últ imo extremo, seguiría manteniendo la precedencia de 
lo labial, ya que [w] es labiovelar. Pero, en cuanto se refiere al consonantismo 
mínimo, todo el proceso está trastocado: E l orden dado por Jakobson, como he­
mos visto más arriba, es el de [p] - [m] - [ t ] ; en cambio, en Rafael se da un orden 
de adquisición distinto: [t] - [p] - [m] , que entra en discrepancia con el anterior. 

Se mantiene bastante bien la condición de que la adquisición de las fricati­
vas presupone la de las oclusivas homorgánicas: así, se adquieren primero las la­
biales /p / y l\l y después / 0 / , Isl y Ifl, mientras que Ikl y Ixl aparecen en el mismo 
mes, pero si observamos el cuadro 3B vemos que esta últ ima oposición se consi­
dera como bien diferenciada a los 16 meses en el interior de palabra, mientras 
que en la posición inicial de palabra aparece Ikl a los 16 meses y l\l a los 19, es 
decir, la oclusiva precede a la fricativa. 

Mes de aparición Fonemas 

12 
13 
16 
20 
21 
22 
25 

/p / , Ibi, Iti 
Imi 
Ikl, Ini, /SI, hi, Ixl 
IV 
lai, Igl, IH, RI 
Iti, lnl,/l/ 
lui 
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No obstante, Hernández Pina matiza la tesis universalista de Jakobson, en el 
sentido de que en nuestra lengua la relación oclusiva-fricativa 

«presenta unas características propias, no extensibles a otros sistemas. En 
nuestra lengua, en el habla adulta, los trasvases de una a otra clase son conti­
nuos y normalmente unidireccionales (de oclusivas a fricativas). No de otro 
modo se explican las variantes alofónicas fricativas que presentan la mayoría 
de los fonemas oclusivos. Es decir, que en el caso del fonema oclusivo sonoro 
/b/, las primeras realizaciones del mismo resultaron ser la variante alofónica 
fricativa transcrita [[3] ([á(3a], agua). Lo mismo es aplicable al fonema sonoro 
/g / [...]. Sólo lál de entre las oclusivas estuvo ausente del repertorio del niño 
en todo el periodo holofrástico, debido a la ausencia de voces con dicho fone­
ma como componente. Sin embargo, las oclusivas sordas, con excepción de 
Ikl, aparecieron con anterioridad a las realizaciones fricativas de las oclusivas 
sonoras, o de otras fricativas, como / 0 / y /x/. Frente a este grupo, las oclusi­
vas sordas precedieron sin excepción a las fricativas» (p. 172). 

Es decir, en este caso el problema lo presentan los fonemas sonoros implica­
dos. Si prescindimos de ellos -puesto que la oclusión de dichos fonemas no es 
pertinente en nuestra lengua (cf. Alarcos, 1950, pp. 171-172)-, se cumple la ley 

de que las oclusivas anteceden en su adquisición a las fricativas homorgánicas. 

Y, además (véase la últ ima parte de la cita), hasta aquí se cumple que la adquisi­

ción de las consonantes posteriores implica la de las consonantes anteriores. 

Pero no se cumple en absoluto que la adquisición de las fricativas posterio­

res presupongan la de las fricativas anteriores y también la de las oclusivas pos­

teriores: En el caso concreto que estamos comentando, siguiendo esta ley, para 
que se pueda dar la adquisición de Ixl ya habrían de haber sido adquiridos lil y 
/s/, por una parte, y Ikl, por otra (tenemos nuestras dudas sobre leí). 

Sin embargo, como se aprecia en el cuadro 3B, la adquisición de /x / , aunque 
aproximadamente coetánea de /s/ y de Ikl, se adquiere bastante antes que la de Ifl 

(y mucho antes que la de Id, úl t imo fonema que adquiere Rafael). 
En cuanto a las líquidas, parece que el proceso es el previsible: Primero se 

adquiere una sola de ellas, /1 / , a los 19 meses (no figura en el cuadro 3B, como 
hemos apuntado en la nota 16, pero puede verse la edad de aparición en la p. 
182), seguida de lil a los 21 (según el cuadro 3B). Por úl t imo, a los 22 meses se 
incorporan Irl y íkl. 

En fin, creemos que lo dicho es suficiente para extraer la conclusión de que 
en el caso estudiado por Hernández Pina se dan tanto confirmaciones a algunas 
leyes universalistas de Jakobson como refutaciones de otras. 

Ya hicimos la observación de que un solo caso estudiado longitudinalmente 
no podía conferir seguridad científica a los resultados que se obtuviesen, aunque 
éstos fuesen coincidentes; pero, si además sucede que los procesos de adquisición 
del lenguaje divergen entre los criterios mantenidos por las tesis universalistas y 
los datos empíricos, claro está que la prudencia aconseja no decidirse por una so­
lución en tanto no tengamos muchos más casos individuales estudiados, de cuyos 
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análisis podamos extraer las conclusiones pertinentes acerca del orden en que ad­
quiere un niño español el sistema fonológico de su lengua. 

No obstante, nos parece necesario realizar algunas precisiones sobre todo lo 
dicho. 

Lo que un niño produce cuando está adquiriendo el lenguaje -sea Rafael u 
otro cualquiera- son sonidos. Que un niño produzca sonidos que constituyen va­
riantes de un fonema determinado no significa que haya adquirido tal fonema. 
Para que tal hecho se dé es necesario que todos y cada uno de los rasgos pertinen­
tes que configuran tal fonema sean empleados para oponerse a otros fonemas del 
sistema. Es decir, es necesario que, junto al valor designativo de la forma fónica, 
los fonemas cobren su valor diferencial mediante la oposición de sus rasgos perti­
nentes. 

En este sentido, cuando Jakobson habla de adquisición de una determinada 
oposición, por ejemplo, de la oposición p/t o de la oposición p/m, los ejemplos 
que aduce indican que, efectivamente, el niño ha adquirido algunos rasgos de tales 
fonemas, mediante los cuales los opone (pápa/táta, papá/mamá, papá/pipí, etc.). 

Igualmente, insistiendo en el mismo sentido, Alarcos (1968) nos dice: 

«El aprendizaje del sistema fonológico se presenta, pues, bajo cuatro aspec­
tos: percibir en la masa de los elementos fónicos de una manifestación l in­
güística un número cada vez más elevado de rasgos distintivos; percibir con 
precisión cada vez mayor la simultaneidad o la sucesión y el orden en que 
aparecen esos rasgos; reproducir de diferente manera un número cada vez más 
alto de rasgos distintivos percibidos; agrupar y ordenar éstos en una reproduc­
ción cada vez más exacta del modelo percibido. El aprendizaje consiste, sobre 
todo, en perfeccionar la percepción fonemática y en realizar una articulación 
adecuada a la percepción» (1968, p. 21). 

Por eso nos parece precipitado dar la fecha de la primera aparición de una 
realización sonora como la de la primera aparición del fonema del cual la realiza­
ción sonora sería una variante, y consideramos que no podemos afirmar que tal 
fonema está incorporado al sistema fonemático infanti l en tanto todos y cada uno 
de los distintos rasgos pertinentes que constituyen dicho fonema no establezcan 
oposición con los de otros fonemas mediante conmutación. Dicho de otra forma, 
lo que creemos que ha de averiguarse -y en ello estamos- es la adquisición evo­
lutiva de los rasgos fonológicos y el orden en que se van instaurando los fone­
mas. 

En tanto esto no ocurra, las primeras realizaciones de complejos sonoros 
equivalentes a palabras pueden ser entendidas como un mero aprendizaje memo-
rístico en el que a una forma sonora corresponde un significado determinado; con 
otras palabras, la forma sonora remitiría a un sema global, no articulado 1 7 . 

17. Utilizamos aquí sema en el sentido semiológico en el que lo usan Buyssens (1967) y 
Prieto (1966). 
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U n ejemplo aclarará lo que queremos decir: 
Si un niño capta la función distintiva de los fonemas iniciales del par páxa, 

paja/máxa, maja y los actualiza apropiadamente de acuerdo con la situación, es­
taremos seguros de que diferencia entre la oposición de rasgos pertinentes 
oral/nasal con respecto a los fonemas /p / y /mí. Pero no podemos decir que posee 

los fonemas /p/ y /m/ basándonos en que diferencia /páxa/ de /máxa/. 
Si, además de diferenciar entre /páxa/ y /máxa/, nuestro pequeño diferencia 

comprensiva y expresivamente entre /páxa/, paja y lí&xal, faja podremos estar se­
guros de que distingue entre el modo de articulación oclusivo y el modo de arti­
culación fricativo, por lo menos en cuanto se refiere a esos dos fonemas. Con 
ello, en el sistema de tal niño, el fonema /p / estaría constituido por los rasgos de 
oralidad y oclusividad, pero tampoco podríamos decir aún que ya ha adquirido 

el niño el fonema /p/. 

Si después de esto apreciamos que el niño distingue entre /páxa/ y /káxa/, es 
claro que distingue entre el lugar de articulación labial y el lugar de articulación 
velar, por lo menos en cuanto se refiere a los fonemas /p / y íkl. Con ello, en el 

sistema del niño, el fonema /p / estaría formado por los rasgos de oralidad, oclusi­
vidad y bilabialidad, pero todavía no posee el fonema /p/ en su plenitud. 

Si, por últ imo, comprobamos que diferencia entre /páxa/ y /báxa/, estaremos 
seguros de que distingue entre el rasgo pertinente de no sonoridad, o sordez, y el 
de sonoridad, por lo menos en cuanto se refiere a los fonemas /p / y Ib/. De esta 
forma, en el sistema del niño, el fonema ípí estaría formado por los rasgos perti­
nentes de oralidad, oclusividad, labialidad y sordez, con lo cual se identificaría -

ahora sí- con el fonema /p/ del sistema fonológico de la lengua española. 

Por lo tanto, hasta que esos cuatro rasgos pertinentes cuyo conjunto configu­
ran el fonema /p / no se hayan incorporado, no podemos decir que el fonema ípí 

ha sido adquirido. Es más, deberíamos decir que se ha adquirido en posición in i ­
cial de palabra y tendríamos que comprobar si igual sucede en el resto de las po­
siciones en que puede aparecer ípí. 

Naturalmente, no todos los fonemas necesitan de la adquisición de cuatro 
rasgos -resultantes, por el orden en que hemos ido ejemplificando con ípí, de la 
acción del velo del paladar, del modo de articulación, del lugar de articulación y 
de la acción de las cuerdas vocálicas-. Porque, si bien es cierto que, dada la ana-
tomofisiología humana, en la producción de un sonido consonantico intervendrán 
necesariamente esas cuatro variables, además de otras, y que para la descripción 
de la actualización normativa de cualquier fonema consonantico del español he­
mos de contar con ellas, la situación con respecto al sistema es muy distinta. 

Efectivamente, como sabemos, en el sistema lo que cuenta son los rasgos 
pertinentes que por oposición diferencian significados, y, en este sentido, en 
nuestra lengua poseemos toda la gama de posibilidades: desde fonemas de cuatro 
rasgos pertinentes (como el caso de ípí) hasta fonemas dotados de un único rasgo, 
como ocurre en el caso del archifonema vibrante /R/, por ejemplo. 
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