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Incorrectas: 111 (28,46%).
— Queismo,: 106 (27,18%).
— Dequeismo: 5 (1,28%).
Nulas: 39 (10%).

3.2.6. Especialidad de Educacién Fisica
De los 103 alumnos encuestados se han seleccionado a 26, es decir, el 25 %.

Construccion (A):

— Suplemento: De las 598 respuestas (26 x 23 = 598) son:
Correctas: 412 (68,90%).

Incorrectas (queismo): 166 (27,76%).

Nulas: 20 (3,34%).

— Adnominal: De las 312 respuestas (26 x 12 = 312) son:
Correctas: 226 (72,44%).

Incorrectas (queismo,): 86 (27,56%).

Nulas: 0.

— Aditamento: De las 78 respuestas (26 x 3 = 78) son:
Correctas: 60 (76,92%).

Incorrectas (queismo,): 18 (23,08%).

Nulas: 0.

— Grupo especial: De las 104 respuestas (26 x 4 = 104) son:
Correctas: 51 (49,04%).

Incorrectas (queismo,): 52 (50%).

Nulas: 1 (0,96%).

Construccion (B):

— Sujeto y Atributo: De las 832 respuestas (26 x 32 = 832) han resultado:
Correctas: 758 (99,11%).

Incorrectas (dequeismo): 61 (7,33%).

Nulas: 13 (1,56%).

— Implemento: De las 234 respuestas (26 x 9 = 234) son:

Correctas: 228 (97,43%).

Incorrectas (dequeismo): 5 (2,14%).

Nulas: 1 (0,43%).

Construccion (C):
De las 182 respuestas (26 x 7 = 182) han resultado:
Correctas: 110 (60,44%).
Incorrectas: 32 (17,58%)
— queismo 5 30 (16,48%).
— dequeismo: 2 (1,10%).
Nulas: 40 (21,98%).
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Construccion (D):

De las 260 respuestas (26 x 10 = 260) han resultado:

Correctas: 153 (58,85%).
Incorrectas: 85 (32,69%).

- queismo,: 84 (32,31%).

— dequeismo: 1 (0,38%).
Nulas: 22 (8,46%).

3.2.7. Recapitulacion: Comparacion entre especialidades

Una vez expuestos los resultados pormenorizados de cada una de las espe-
cialidades, se nos antoja muy interesante y, al menos, conveniente el resumirlos
para facilitar la comparacién entre ellas, para mds adelante ver de extraer las

conclusiones pertinentes.

Para no reiterar enojosas repeticiones avisamos, de una vez por todas, que
apareceran dos porcientos -seguin se haya incluido el Grupo especial o no- en
todas las respuestas (correctas,incorrectas y nulas) y en todas las especialidades
de las construcciones (A). En consecuencia, igualmente aparecerdn dos porcien-
tos totales. Nos hemos permitido hacer tal diferencia por causa de la naturaleza
singular de los items que componen dicho Grupo especial, segin hemos anotado

oportunamente.

Construc. Especialidad.  Correctas

(A) Filolog.
Humanas
Ciencias
Preesco.
E.Espec.
E.Fisica

B) Filolog.
Humanas
Ciencias
Preesco.

E.Espec.
E.Fisica
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(%)

74

80,8
75,5
83,2
70,6
71,7
72,6
80,4
71,2
78,7
66,8
72,8

97,6
96,1
96,3
96,7
96,8
94,3

Incorrectas

(%)

2446
17,8
22,8
14,5
284
20,9
25,6
17,4
27,1
19,3
32,1
26,1

1,7
2,5
2,8
24
24
4,7

Nulas
(%)

1,5
1.4
1,7
23
1

1.4
1,8
2,2
1,7
2

1,1
1,1

0,7
1.4

09
0,9
0,8
1

Total

(%)

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100
100
100
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©) Filolog. 76,7 7,9 15,4 100
Humanas 72,1 22,5 54 100

Ciencias 75,6 12,9 11,5 100

Preesco. 70,9 11,6 17,5 100

E.Espec. 67 18 15 100

E.Fisica 60,4 17,6 22 100

(D) Filolog. 71,5 15,9 12,6 100
Humanas 65,2 20 14,8 100

Ciencias 66,8 24.5 8,7 100

Preesco. 62,6 24.9 12,5 100

E.Espec. 61,5 28,5 10 100

E.Fisica 58,8 32,7 8,5 100

TOTALES Filolog. 80 12,5 1.5 100
81,7 10,8 7,5 100

Humanas 77,3 16,9 5,8 100

79,15 14,85 6 100

Ciencias 77,3 17,1 5,6 100

79,1 15,3 5,6 100

Preesco. 75,7 16,1 8,2 100

77,6 14,1 8,3 100

E.Espec. 74,1 19 6,9 100

76 17 7 100

E.Fisica 70,1 21,8 8,1 100

71,6 20,3 8,1 100

3.3. Estudio por cursos

Quizds no sea irrelevante extraer los resultados de la encuesta a partir del
curso -1.2, 2.2 6 3.2 de todas las especialidades- de los alumnos en los estudios de
Magisterio.

Realizaremos el balance desde dos puntos de vista diferentes, a saber, glo-
bal y por construcciones.

Entendemos por punto de vista global, al balance en el que los 100 items
forman un solo grupo, de modo que cada ftem posee el mismo peso en la
extracién de la media o porciento, es decir, cada item tiene el mismo valor, a
saber, una centésima (= 0,01).

Por el contrario, en el punto de vista por construcciones la extraccién de la
media se realiza agrupando los items en las cuatro construcciones conocidas (A,
B, C y D), de acuerdo con la funcién que realiza la proposicion subordinada, es
decir, cada construccién posee el mismo valor, a saber, un 25%, independiente-
mente del mimero de items de que conste cada construccidn.
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3.3.1. Balance por construcciones

Curso  Construc. Correctas Incorrectas Nulas  Total
(%) (%) (%) (%)
1.2 (A) 72,4 26 1,6 100
79,8 18,3 2,2 100
(B) 96,5 2,8 0,9 100,2
(&) 70,9 13,1 16 100
(D) 62,3 26,5 11,2 100
TOTAL 75,5 17,1 7,4 100
774 15,2 7,6 100,2
2.° (A) 69,2 294 1,5 100,1
76,3 22,1 1,7 100,1
B) 97,3 1,9 0.8 100
©) 63,3 18,2 18,8 100
(D) 62,3 26,5 11,2 100
TOTAL 73 19 8 100
74,8 17,2 8,1 100,1
30 (A) 71 27 2 100
78,7 18,8 2,5 100
(B) 97,3 1,8 0,9 100
© 78,8 6,5 14,6 99,9
(D) 71,5 16,2 12,3 100
TOTAL 79,7 12,9 74 100
81,6 10,8 7,6 100

3.3.2. Balance global

Curso Correctas Incorrectas Nulas Total
(%) (%) (%) (%)
1.2 81,4 14,7 3,9 100
2 80,6 15,7 3,7 100
3.0 84,75 11,23 4,02 100

3.4. Por items

En este apartado se disponen los items en tres cuadros, siempre en orden
descendente segin el niimero de aciertos o de errores, es decir, de mds a menos,
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para de ese modo conocer rapidamente qué items y, posteriormente, también qué
construcciones dominan mejor los alumnos de Magisterio y, por el contrario, en
cudles suelen incurrir mds frecuentemente en error.

Partimos de que el mimero méaximo de aciertos o de errores en un item es
241, puesto que esos son los informantes seleccionados para su estudio.

1.2, Cuadro de aciertos.

Aciertos Items

241 3,9,12, 18, 25, 34.
240 6, 26, 45.
239 16, 21, 41.
238 8, 84.

237 15,22, 75.
236 2,31, 49, 52.
235 13, 23, 35, 48, 62.
234 37, 40, 86.
233 28, 58.
232 29.

231 1, 56, 64.
227 33, 81, 70.
226 43,68,
225 90.

220 60.

219 4, 66.

218 19.

217 51.

214 55. (+26/9)
213 44,

212 1.

211 38.

210 50.

208 27.

205 74, 76.
204 98.

203 30.

202 53.

200 89.

198 20.

195 63.

193 717.

191 24,46, 65.
190 95.
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187 72, 94,
182 39, 57.
181 14, 32.
180 42.
178 54,97.
176 79.
172 10.
167 47, 96.
165 36.
161 99. (+79/9)
160 80.
158 7.
154 : 93.
153 5,91.
149 83.
143 67.
123 73.
118 17.
117 92, 69.
109 100.
98 85.
96 61.
85 .87
76 59. (+162/9)
38 82.
30 8. (+210/9)

Solamente seis ftems (3, 9, 12, 18, 25, 34) -todos ellos correspondientes a
las funciones de implemento y atributo- han logrado ¢l pleno de aciertos, mien-
tras que los seis items (88, 82, 59, 87, 61 y 85) que menos aciertos han cosecha-
do (30, 38, 76, 85, 96 y 98, respectivamente) pertenecen al Grupo especial o a
construcciones cultas.

Cotejando la columna de aciertos / errores y de items con el cuestionario
(pgs. 5 y 6), resulta el siguiente orden de construcciones y funciones, segin el
nimero de aciertos:

Construc. Funcion Veces  Total de aciertos Media

(A) Adnominal 12 2.395 199,583
Aditamento 3 583 194,333
Suplemento 23 4.118 179,043
Parcial (A) 38 7.096 186,043
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Especial 4 481 120,250
Total (A) 42 7.577 180,404
(B) Implemento 9 2.130 236,666
Suj.+Atrib. 32 7.309 228,406
Total (B) 41 9.439 230,219
©) Varias 7 1.189 169,857
D) Varias 10 1.537 153,700
2.2, Cuadro de queismos.
QUEISMO, QUEISMO, QUEISMO,
Errores Items Errores Items Errores Items
210 88 (E) 62 93 150 87
162 59 (E) 39 96 118 73
142 61 38 95 79 91
123 17 27 94 55 80
107 82 21 98 46 57
102 85 18 97 41 65
88 5 5 100 39 67
82 7 27 54
79 99 (E) 23 92
79 83 15 74
76 36
74 47
69 10
62 79
60 14,32, 42
59 39
54 72
50 24
43 20
38 30
34 89
33 27
31 50
30 38,53
29 11
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26 55 (E)
24 63
21 19
20 77
59 51
17 60, 66
14 33,43
12 71,78
10 1

8 70

5 13

3.2, Cuadro de dequeismos.

Errores ftems

50 46

35 76

28 44

24 69

21 4

14 68

12 90

11 81
9 29, 56
8 28
7 40, 86
6 23,27,48, 64
5 2,31, 35,52,91
4 15, 22, 49, 58, 75, 93
3 8, 84,100
2 16, 21, 41, 62, 98
1 6, 26, 45, 87,96
0 3,9,12,18,25,34

4. CONCLUSIONES

A las conclusiones de todo trabajo de campo se llega mediante el estudio
reflexivo de un cimulo de datos obtenidos: el que de un tiempo atrds se denomi-
na método inductivo.

Hasta el momento, partiendo de los datos recogidos gracias a la cumplimen-
taciéon de un cuestionario de 100 items, por parte de 241 alumnos de todos los
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cursos y especialidades, seleccionados aleatoriamente de un universo de 951
informantes, hemos expuesto los resultados desde cuatro perspectivas distintas.
Ahora, apoyandonos en el estudio de tales resultados, intentaremos extraer
las conclusiones que legitimamente sean viables, procurando la méxima objetivi-
dad, evitando en lo posible el filtro subjetivo humano y siempre circunscribién-
donos a la parcela estudiada, los alumnos de la Escuela Universitaria de Magiste-
rio de Sevilla. Con otras palabras intentaré interpretar los datos lo més fielmente
posible, sin forzarlos hacia la hipétesis de trabajo o hacia mis gustos personales.
Segin lo dicho, propongo las siguientes conclusiones.

1.2 Desde el total de respuestas (241 x 100 = 24.100) y desde la distribucién
resultante en correctas (19.742, 81,92%), incorrectas (3.420, 14,19%) y nulas
(938, 3,89%) deducimos que, si bien el porcentaje de los aciertos superan en
mucho a la suma de errores y nulos, el nivel de dominio lingiifstico que muestran
unos alumnos universitarios -futuros profesores de Primaria- deja bastante que
desear.

2.2 El queismo aparece, sin ningiin género de dudas, como un fenémeno
muchisimo més frecuente que el dequeismo. En efecto, de esas 3.420 respuestas
incorrectas corresponden al queismo 3.088 (90,29%), mientras que al dequeismo
tan sélo 332 (9,71%).

La diferencia (3.088-332) de 2.756, se nos antoja no solo exagerada sino
abrumadora, e incluso, a primera vista, inaceptable. Sin embargo, podremos
entenderla como aproximada, al menos, tras una sosegada, aunque breve refle-
Xién.

— Para entender mejor los tres tipos de queismo, ha sido necesario incluir
en la encuesta més posibilidades de cometer queismos que dequeismos, ya que,
en el caso de que un informante errara todos los {tems, cometeria 37 dequeismos
por 63 queismos, si bien 4 de éstos estd aceptados por la norma académica al
tratarse de fenémenos muy extendidos y empleados por insignes escritores. En
resumen, un 59% frente a un 37%, lo que supone una diferencia de 22 puntos.

De todos modos, aunque restaramos a los 3.088 queismos el 22% (= 679) y
sumdramos ¢l resto (2.409)) a los 332 dequeismos (= 2.741), la diferencia
(2.409) entre ambos fendémenos adn seguiria siendo excesiva. Ello nos induce a
pensar en la existencia de alguna otra causa mds.

— Esta puede ser el temor de los encuestados a cometer dequeismos, con lo
que, en ocasiones, inevitablemente incurren en el queismo al querer huir del
dequefsmo.

Ante esta afirmacién podria objetarse de igual modo que también el encues-
tado deberia sentir temor por cometer queismos, sin embargo esto apenas ocurre
porque la casi totalidad de los hablantes no tiene conocimiento de la existencia
del queismo y, por lo tanto, carece de la conciencia de incurrir en él, al contrario
de lo que sucede con el dequeismo. En efecto, mientras se siente y se manifiesta
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una rotunda repulsa ante las construcciones dequeistas -es cosa de politicos,
folcloricos, toreros, futbolistas..., decimos-, pocas personas se percatan de la
constante emisién de quefsmos.

3.2 De los tres tipos de queismo, el mas abundante es el queismo,, tanto
absoluta (2.285 casos) como relativamente (25,43%).

Como conclusién puede afirmarse que no es de extrafiar que sea el mas
numeroso absolutamente, puesto que en cada cuestionario pueden cometerse
hasta 46 quefsmos, (incluyendo los 4 casi normalizados). Aunque si es mds
llamativo que también lo sea relativamente, porque no es el tipo de queismo que
entrafia mayor dificultad.

Quiz4 la causa principal radique en que por ser el fenémeno mds directa-
mente opuesto al dequeismo, el informante, al procurar evitarlo, incurre en él.

También podemos aportar otra causa de peso: la presencia en la construc-
cién (A) de 23 suplementos introducidos por de que. Es sabido que el suplemen-
to es un implemento disfrazado de aditamento, ya que funcional y semdntica-
mente es un implemento aunque formalmente sea un aditamento. Por tanto, y
debido a que la relacién semdntico-funcional del suplemento y del implemento
con el verbo es la misma, no es de extrafiar que el hablante tienda a convertir el
suplemento en implemento (cuidar de los nifios ->cuidar a los nifios, creer en
alguien -> creer a alguien, votar por los socialistas -> votar a los socialistas...)
-que es precisamente lo que han hecho muchos informantes incurriendo en €l
queismo -, pues lo semdntico-funcional, inconscientemente sentido por el ha-
blante, prima sobre lo formal. Por ejemplo, Acuérdate de que marnana hay clase
—> *Acuérdate que maniana hay clase (item 7). Te olvidaste de que estaba es-
perdndote —> *Te olvidaste que estaba esperdndote (item 10). Asegiirate de
que no nos ve nadie —> *Asegiirate que no nos ve nadie (item 27) etc.

Finalmente no podemos olvidar que en ese porcentaje estd incluido el de los
queismos pricticamente aceptados, ya que si los excluyéramos se reduciria del
25,43% hasta el 18,89%.

4.2 Muy cerca del anterior se sitiia el queismo,, si no absolutamente ya que
s6lo se han registardo 593, si relativamente pues llega a alcanzar un 24,6%, a
menos de un punto del quefsmo,.

A mi entender, ambos resultados -absoluto y relativo- estdn dentro de los
limites de la normalidad. El primero, porque cada encuestado tan sélo tiene la
posibilidad de cometer 10 queismos,. El segundo, porque la realizacion correcta
de la construccién con que relativo, precedido de una cualquiera de las preposi-
ciones, es un tanto complicada para el hablante medio, aunque esto no tendria
que constituir una disculpa, puesto que los informantes alumnos universitarios-
deberfan dominar estas construcciones.

En consecuencia, este tan elevado porciento de errores -sin olvidar el tam-
bién sustancial de respuestas nulas (11,37%)- pone de manifiesto el escaso domi-
nio de la expresion.
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*Das la ropa que andas por casa es un queismo porque en la comnuta-
cién resulta Andas con la ropa por casa. Nunca *Andas la ropa por casa.
*Aparecieron los montafieros que buscaban es un queismo porque en la
conmutacion resulta Buscaban a los montafieros. Nunca *Buscaban los
montarieros.

Y termino el trabajo no sin antes animar a sus lectores a que verifiquen estas
estrategias diddcticas, tanto en los {tems del cuestionario (Cf. pp. 4, 5 y 6) como
en otros de su cosecha, y a que realicen los necesarios ejercicios con los alum-
nos.
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