


que que, sin embargo, sería necesario complementar para poder dar el tratamien-
to pedagógicamente adecuado a todos sus componente —segunda conclusión.

La aplicación de unas simples normas procedimentales como las que hemos
seguido para la elaboración y contraste de los posibles contenidos del curso men-
cionado evita, además, el riesgo de que pueda omitirse algún componente grama-
tical básico si éstos se seleccionan siguiendo únicamente criterios comunicati-
vos, o bien alguna importante función comunicativa si, por el contrario, sólo se tie-
nen en cuenta criterios gramaticales.

SÍNTESIS GRAMÁTICO-FUNCIONAL

Una vez seleccionados los contenidos de un curso —Inventarios Gramatical y
Funcional— hay que optar por el procedimiento idóneo para su enseñanza. Un pro-
cedimiento que logre conjugar con éxito el aprendizaje de los contenidos gramati-
cales con la capacitación del alumno para la realización de los «actos comunicati-
vos» seleccionados. Es éste un problema, en sí complejo, que se agudiza además
por el hecho de que un mismo acto comunicativo puede ser, en muchas ocasio-
nes, materializado lingüísticamente mediante distintas estructuras morfosintácti-
cas de diverso grado de complejidad gramatical.

Desde la aparición del enfoque nocio-funcional han sido varias las alternati-
vas adoptadas para superar este reto.

Una primera alternativa fue organizar la enseñanza de la lengua de acuerdo
con la importancia dada a cada «acto comunicativo», independientemente de la
mayor o menor complejidad estructural de las formas lingüísticas necesarias pa-
ra su realización. Una opción, pues, estrictamente funcional. Esta alternativa cree-
mos que es francamente desaconsejable para cursos elementales ya que las difi-
cultades que tendría que superar el alumno simultáneamente constituirían, sin du-
da, una barrera realmente infranqueable.

Otra alternativa, propuesta precisamente para evitar este inconveniente, sería
posponer el aprendizaje de las «funciones comunicativas» hasta que el alumno al-
cazara la competencia gramatical indispensable. Una propuesta igualmente desa-
consejable porque privaría al alumno de poder utilizar la lengua, desde un princi-
pio, de una forma auténticamente comunicativa y obligaría a relegar un enfoque
de estas características a cursos avanzados o correctivos exclusivamente.

Una tercera alternativa consistiría en planificar la enseñanza de la lengua so-
bre la base de un inventarío gramatical aunque potenciando, al presentar y practi-
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car cada uno de sus componentes, la dimensión funcional de cada una de estas
formas lingüísticas. Constituye ésta una alternativa, sin duda, posible para un cur-
so inicial en EGB, si bien encierra también un serio inconveniente: las prácticas co-
municativas quedarían excesivamente condicionadas y la comunicación resultan-
te distorsionada por la ordenación de contenidos que este tipo de planificación
gramatical inevitablemente supone.

Existe, finalmente, una cuarta alternativa: adoptar una postura ecléptica que
concilie, desde el mismo inicio del aprendizaje, la adquisición de las competen-
cias gramatical y comunicativa. Esta síntesis se podría lograr introduciendo los
«actos comunicativos» de acuerdo con su elementalidad y previsible utilidad, pero
teniendo además en cuenta la complejidad gramatical de las estructuras morfosin-
tácticas necesarias para su realización. Cada «acto comunicativo» podría revisar-
se después cíclicamente ampliándose entonces sus formas de realización con es-
tructuras más complejas. La ordenación de contenidos tendría, además, que ser
lo suficientemente flexible para permitir concentrarse unas veces en la faceta co-
municativa de cada binomio función-estructura gramatical, mientras que en otras
ocasiones se dedicara una mayor atención a sus aspectos específicamente gra-
maticales.

ORDENACIÓN DE CONTENIDOS

La ordenación de los contenidos a enseñar en cada curso constituye un aspec-
to de la enseñanza de una lengua extranjera tan problemático como su misma selec-
ción. El programador ha de decidir por dónde empezar y cómo continuar. Para
ello, habrá de contar con unos criterios objetivos que justifiquen cada una de las
decisiones que se verá obligado a adoptar. Los criterios tradicionalmente segui-
dos para llevar a cabo estas ordenaciones, o gradación de estructuras, han sido
de tipo lingüístico. De acuerdo con ellos, se distinguía entre estructuras morfosin-
tácticas más o menos complejas. Por ejemplo, se consideraba que el sintagma no-
minal a man era más sencillo estructuralmente que a tall man, lo que llevaba a la conclu-
sión lógica de que debía comenzarse por la enseñanza de la estructura A +
N-sing para desde ella progresara A + ADJ + N-sing, una decisión que cualquier
pedagogo podría juzgar atinada. Similares análisis se efectuaban también referi-
dos al sintagma verbal, especialmente a los distintos tiempos, aunque las conclu-
siones que se extraían no gozasen, en este caso, del mismo grado de unanimidad
que las correspondientes al sintagma nominal. Se argumentaba, por ejemplo, que
la estructura He ¡s at home era más sencilla que He is watchlng TV, ya que este
tiempo —«presente progresivo»— requería para su formación el presente del ver-
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bo BE, empleado en la primera estructura. Este análisis era, pues, el que justifica-
ba la decisión de presentar el presente de BE antes de introducir el «presente pro-
gresivo».

Este tipo de análisis se completó después recurriendo a la lingüística Contras-
tiva que podía ofrecer datos concretos sobre el previsible grado de dificultad de
cada estructura para los hablantes de una lengua determinada. De acuerdo con
los dictámenes que el análisis contrastivo proporcionaba se podía anticipar, por
ejemplo, que Does he often watch TV? engendraría mayores problemas para un
hispanohablante que Is he watching TV? Un dato que se utilizaba para justificar la
posposición del «presente simple» hasta que el alumno hubiese asimilado el «pre-
sente progresivo». Una de las conclusiones que, como ya hemos apuntado, no
siempre era acatada como inapelable. En efecto, desde un punto de vista estricta-
mente didáctico, podía argumentarse que precisamente si se admitía que esta for-
ma verbal iba a resultar más difícil para un hispanohablante, estaría plenamente
justificado que se presentase lo antes posible, antes incluso de que se introduje-
se el «presente progresivo», con el objeto de que el alumno dispusiese de mayor
tiempo lectivo para practicarlo hasta llegar a su dominio total. Por otro lado, des-
de posiciones exclusivamente estructurales, se podría aducir también que el «pre-
sente simple» permite presentar la forma básica de cada verbo, facilitando así el
camino para el aprendizaje del «participio de presente». En este sentido, podría
considerarse más fácil aprender a suprimir una E final en ciertos verbos al añadir
la desinencia ING—driv(e)-ing— que confirmar a cada paso su posible existencia
a partir de dicho «participio».

Hoy en día, se puede añadir un nuevo argumento en favor de la conveniencia
de introducir el «presente simple» con anterioridad al «presente progresivo»: su
mayor importancia comunicativa. El «presente simple» es más importante desde
un punto de vista funcional ya que se emplea, por ejemplo, para la realización de
los «actos comunicativos» básicos siguientes: dar y pedir información sobre la «profe-
sión» de una persona, su «origen», «residencia», «actividades habituales», «gus-
tos», «preferencias», y sobre el «tiempo». El «presente progresivo», sin embargo,
tan sólo se emplearía, en el mismo nivel educativo en el que esas funciones fue-
sen presentadas, para pedir y dar información sobre «acciones actuales».

Finalmente, sin alterar los criterios lingüísticos que comentamos, se solían in-
cluir, prácticamente desde el mismo inicio de la enseñanza, ciertos giros idiomáti-
cos e incluso otras formas verbales —el «imperativo»— que se consideraba nece-
sarias para la organización y desarrollo de la actividad docente: open your books,
listen to me, etc.

Actualmente, el enfoque nodo-funcional o comunicativo ha elaborado sus pro-
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pios criterios para la ordenación de los contenidos funcionales seleccionados pa-
ra cada curso. Estos criterios, aunque no niegan abiertamente la sensatez de algu-
nas de las recomendaciones aplicadas en la mayoría de los métodos estructuralis-
tas, han supuesto, sin embargo, el fin de la inevitabilidad de muchos de los axio-
mas acuñados entonces. Las ordenaciones basadas en criterios funcionales pro-
curan, de forma prioritaria, proporcionar respuestas adecuadas a las necesidades
que un uso comunicativo de la lengua plantea. Consecuentemente, proponen pro-
gresar desde situaciones comunicativas elementales —saludos, presentaciones, obten-
ción de informaciones básicas— que se presentan siguiendo un orden similar al
que el hablante que se enfrenta a una sociedad distinta a la suya ha de recorrer crono-
lógicamente. De esta primera selección de situaciones y «actos comunicativos»
básicos se pasa a situaciones de relación social más compleja —invitaciones, su-
gerencias, etc.— para llegar, finalmente, a «actos comunicativos— de mayor ri-
queza conceptual —discusiones, argumentaciones, acuerdos, etc.

Como ya propugnamos al tratar el problema de la selección de contenidos, al
abordar su ordenación volvemos a optar por unas normas que sean capaces de
conjugar criterios de tipo lingüístico y funcional. Iniciaríamos, por tanto, la ense-
ñanza de una lengua extranjera partiendo de situaciones y «actos comunicativos»
elementales y de utilidad cronológicamente inmediata para la relación social con
los hablantes de esa lengua —criterio funcional— pero tendríamos, al mismo tiem-
po, en cuenta el grado de complejidad estructural de los recursos morfosintácti-
cos necesarios para su realización —criterio lingüístico.

A título de ejemplo, proponemos, finalmente, una posible ordenación de los
tiempos verbales incluidos en el Inventario Gramatical, el aspecto, sin duda, que
más problemas ocasiona al intentar ordenar los contenidos de un primer curso ele-
mental de Inglés. Pensamos que esta ordenación consigue materializar, dentro de
las limitaciones que toda selección hecha sobre la totalidad de una lengua impo-
ne, la síntesis de criterios a la que repetidamente hemos hecho referencia. No obs-
tante, creemos obligado advertir que esta propuesta no debe interpretarse como
la única alternativa capaz de superar definitivamente la problemática que toda sín-
tesis plantea. Por el contrario, estamos convencidos de que pueden elaborarse
otras propuestas que con igual o mayor éxito sean capaces de afrontar el reto al
que nos enfrentamos.

De acuerdo, pues, con las normas señaladas, comenzaríamos por la enseñan-
za del presente de BE. Un tiempo que auna la requerida simplicidad estructural
con la riqueza de funciones comunicativas básicas que posibilita realizar: saludos
(How are you?), presentaciones (This is...), obtención de informaciones básicas de
tipo personal —nombre (What's your ñame?), edad (How oíd are you?) dirección
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(What's your address?), número telefónico (What's your phone number?), naciona-
lidad (What country are you from?), profesión (What's your job?), etc.

De forma simultánea, emplearíamos el «imperativo» para «instrucciones», aun-
que los alumnos, durante estos primeros pasos de su aprendizaje, se limitarían
únicamente a seguirlas: Open your books, listen, etc.

Introduciríamos después el presente del verbo HAVE (GOT). Una forma verbal
requerida para «describir» a personas —she's got blue eyes— y para pedir y dar informa-
ción sobre la «familia» —Haveyougot any brothers or sisters?— o sobre «posesio-
nes personales» —Have you got a bike?— y que comparte con el verbo BE las mis-
mas normas para la formación de negaciones y preguntas.

A continuación, presentaríamos el «presente simple». Enriqueceríamos así la comunica-
ción al permitir al alumno abordar tópicos como «gustos» o «preferencias», al tiem-
po que se podrían ampliar los recursos lingüísticos necesarios para la materializa-
ción de algunas de las funciones inicialmente limitadas a estructuras con BE
—información sobre la «residencia» (Where do you live?) o sobre la «profesión»
(What do you do?).

En cuarto lugar, programaríamos el «presente progresivo» para «acciones pre-
sentes», que podríamos ahora contrastar desde su misma presentación con el
«presente simple» —acciones presentes/acciones habituales. De esta manera, facilita-
ríamos la asimilación del «uso» de estos dos tiempos presentes, un aspecto que
suele causar al alumno hispanohablante mayores problemas que su misma «forma-
ción».

Una vez presentadas estas cuatro formas verbales, podríamos introducir las
oraciones existenciales con el sujeto anticipatorio THERE, ampliando así las infor-
maciones de tipo básico al incluir también las correspondientes a «lugares» — Is
there a disco near here?. Estas formas verbales aparecerían en situaciones que conduci-
rían naturalmente a la introducción de «peticiones» con CAN —Can you tell me
how to get there?— y a la activación para un uso productivo del «imperativo»
—Walk down this street...

Por último, si el curso permitiese completar el programa propuesto, algo que
desafortunadamente no siempre sucede, el alumno abordaría situaciones de ma-
yor complejidad comunicativa: «invitaciones». Para ello, habría que presentar el
modal WOULD, aunque para la realización de esta función sería suficiente, de mo-
mento, con que aprendiese Would you like to...? como una simple fórmula social,
concentrando su atención y esfuerzo en la asimilación productiva de CAN'T y HA-
VE (GOT) TO para declinar invitaciones dando las oportunas explicaciones sobre
las razones que obligasen a tales decisiones.

235



Complementaríamos así un programa, sin duda, ambicioso, pero, al mismo tiem-
po, útil y creemos que motivador.

JOSÉ LUIS NAVARRO GARCÍA
EULALIA PABLO LOZANO
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APÉNDICE I

GRAMMATICAL INVENTORY

1. Noirns.
1.1. Singular and plural forms.

1.2. Countable and uncountable

nouns.

2 Articles.

2.1. Definite.

22. Indefinite.

2.3. Zero article.

3. Demonstratives.

4. Possessives.

4.1. Adjectives.

4.2. Pronouns.

4.3. Nouns (Genitive case).

5. Adjectives.

5.1. Predicative.

5.2. Attributive.

5.3. Numeráis.

6. Quantitatives.

6.1. Some, any, no and their

compounds.

6.2. Much, many, a lot.

7. Distributives.

7.1. Every and compounds.

8. Personal pronouns.

8.1. Súbject pronouns.

8.2. Object pronouns.

9. Prepositions:

about, at, behind, between,

down, for, from, in, inside,

into, near, next to, of, on, out of,

outside, over, through, to, under,

up, with.

10. Question words.

10.1. Adjetives and pronouns:

What, which, who, whose.

10.2. Adverbs:

How, when, where, why.

11. Be.

11.1. Present tense.

11.2. In existential sentences with

the anticipatory subject

THERE.
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12. Have (got).

12.1. Present tense.

13. Imperative.

13.1. Positive.

13.2. Negative.

14. Present simple.

15. Present progressive.

16. Modal verbs.

16.1. Can.

16.2. Can't.

16.3. Have (got) to.

16.4. Would.

17. Plain infinitive.

18. Gerund.

19. Adverbs.

19.1. Manner:
Adverbs ending in -ly.

19.2. Place:

Here, there, over there.

19.3. Degree:

Very, too.

19.4. Time and frequency:

Always, never, now, often,

sometlmes, usually.

20. Conjuctions:

And, because, but, or, so.

21. The simple sentence.

21.1. Affirmative.

21.2. Negative.

21.3. Interrogative.

21.4. Short answers.

22. Coordinate sentences.

23. Subordinate sentences.

23.1. Clauses of reason.

23.2. Clauses of result.
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APÉNDICE II

FUNCTIONAL INVENTORY

Funtlons Structures and examples

1. Aking and giving
information about:

1.1. Yourself and other
péople:

1.1.1. IDENTITY

1.1.2. ÑAME

1.1.3. AGE

1.1.4. NATIONALITY

Who + be-present + S?
Who is it?
Who is that man?
S + be-present + ñame.
It's Peter.
S + be-present + name's + N.
He's Jim's father.
S + be-present + Poss. Adj. + N.
She is my teacher.
What + be-present + Poss. Adj. + ñame?
What's your ñame?
Poss. Adj. + ñame + be-present + ñame.
Her name's Susan.
S + be-present + ñame.
She is Susan.
How oíd + be-present + S?
How oíd are you?
S + be-present + numeral (years oíd)
l'm 12.
Be-present + S + Adj of nationality?
Are you English?
What country + be-present + S + from?
What country are you from?
S + be-present + Adj. of nationality.
She is Spanish.
S + be-present + from + ñame of country.
She is from Spain.
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2. Attracting attention

3. Greeting

4. Introductions
4.1. Introducing yourself
4.2. Introducing someone
4.3. Answering to introductions

5. Invitations
5.1. Inviting someone
5.2. Accepting an invitation

5.3. Thanking

5.4. Declining an invitation
5.5. Giving reasons

6. Requesting

7. Permission
7.1. Asking for permission

7.2. Giving permission

8. Instructions
8.1. To go somewhere

8.2. to do something

Excuse me!

Helio!
Good mornig/afternoon/evening.
How are you?

Mt name's...
Thls Is...
nice meeting/to meet you.

Would you llke to...?
Yes, l'd like/love to (...)
very much.
Yes, please.
Thanks (a lot).
Thank you (very much).
l'd like to/l'm sorry but (I can't)
S + have-present + (got) + to + V.
Tve got to finish my homework.

Positive imperative - please.
Pass me the salt, please.
Please, + negative imperative.
Please, don't do that.
Can + you + V + NP?
Can you tell me how to get there?

Can I + V + NP?
Can I use the phone?
Yes, certalnly/of course.

Positive imperative.
Walk down this road...
Positive imperative.
Put it over there.
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