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el dato trasmitido en (Y). Por ejemplo, uno de los informantes vene-

zolanos da para (Y) el (21):

(21) que fueran tan indiscretos

pudiendo interpretarse que ya el marido sabia que los otros habian
sido indiscretos pero no sabfa que a su mujer eso la habia molestado.

Creo que el contexto podria restringirse a lo deseado originalmente
si el segundo didlogo fuese mds o menos como sigue:

(22) muyer: Esto ti no lo sabes porque no estabas alli y no sé que
nadie te lo ha dicho, pero cllos HICIERON otra cosa que mc
molesté adn mds. Me molesté que ...

MARIDO: ¢ Qué?

MU: Que ellos (Z)
MA: Ah, pues no sab’a que sc habian portado asi v no lo
esperaba.

Nétese que el marido declara que el dato contenido en la subora-
cibn (Z) efectivamente le resulta inesperado.

En la actualidad preparo un formulario que contendrd un didlogo
similar al (22) y que utilizaré en futuras pruebas.

Para terminar, reconozco que la muestra recogida es mds bien
pequeiia, por lo que propongo se consideren tentativas las conclusiones
aqui expuestas hasta tanto se repita el experimento con un niimero
mayor de informantes y con grupos tal vez méis homogéneos.

Jorce M. GuiTarT

State University of New York at Buffalo.

LA CARA OLVIDADA DE <«EL CASO»
DE LAZARO DE TORMES

Es obvio reconocer que las dltimas décadas constituyen un
periodo de esplendor, probablemente sin parangdn, de los estudios
sobre el Lazarillo. Podemos afirmar con justicia que el ensamblaje
arquitecténico de la novela ha quedado luminosamente desentrafiado
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gracias al asedio de un grupo de eminentes investigadores, cuya
contribucién nos ha legado de pasada una prictica aleccionadora de
critica cientifica. Para evitar agravios involuntarios y ateniéndonos
sOlo a los estudios sobre la estructura artistica, vamos a retener tres
nombres de particular resonancia. Claudio Guillén, recogiendo una
valiosa herencia anterior, publicé en 1957 un articulo histérico, que
actu6 de punta de lanza de este movimiento renovadorl. A los
interrogantes y estimulos suscitados por este trabajo siguieron magis-
trales respuestas, que pusieron en evidencia la unidad artistica de la
obra, hasta entonces méis o menos cuestionada. Vamos a fijarnos en
dos de ellas, muy distintas entre si pero que coinciden en la hipbtesis
de base y en las conclusiones, especialmente en demostrar, méis alld
de toda duda razonable, que el caso constituye el niicleo estructural
del Lazarillo. Se trata de los trabajos de Francisco Rico? y F. L4zaro
Carreter *. '
LR BN J

El caso, “leitmotiv”’ del Lazarillo, no era, como es bien sabido,
un término monosémico en el espafiol del siglo xvi. Uno de sus
valores en circulacién era el que se manifiesta en los textos siguientes:

Vuestra Merced (también nosotros designaremos asi a tan ecnigmitica figura)
se ha dinigido a Ldzaro por carta, para inquirir noticias de un asunto ain
impreciso (F. Rico, ob. at., pig. 18).

Cabe preguntarse qué caso ¢s el que ha despertado la curiosidad de V. M. y,
por ahi, ha llevado a Lézaro de Tormes, humilde pregonero de Toledo, a tomar
la pluma tan «por extenso» que en el afin de aclararlo plenamente, explicin-
dolo desde las raices, ha acabado esbozando una autobiografia (ob. at., pig. 24).

No es otro el caso: las hablillas que corren por la ciudad sobre el equivoco trio,
la sospecha de un menage & trois complacientemente tolerado por Lizaro [...].
Sélo porque Vuestra Merced es quien es y le ha escrito que «se le escriba
y relate el caso muy por cxtenso», ha accedido el pregonero a ventlar el asunto,
reivindicando la honra sin tacha de su mujer (ob. ar., pig. 24).

' “La disposicibn temporal del Lazarillo de Tormes”, en Hispanic Review,
XXV (1957), pigs. 264-279.

? “Problemas del Lazarillo”, en Boletin de la Real Academia Espaiiola, xrvi
(1966), pigs. 277-296; este articulo fue recogido y ampliado por el autor en
su libro La novela picaresca y el punto de vista, Barcelona, Seix Barral, 1970,
al que van referidas nuestras citas.

® “Construccién y sentido del Lazarillo de Tormes”, en Abaco, 1 (1969),
pags. 45-134, y “La ficcién autobiogrifica en el Lazanillo de Tormes”, en Litterae
Hispanae et Lusitanae, Munich, 1966, pigs. 195-213; ambos trabajos fueron reco-
gidos por el autor en “Lazanillo de Tormes” en la picaresca, Barcclona, Anel,
1972, Citaremos por el libro.
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Efectivamente, la novela no es sino la respuesta que el pregonero toledano da a
« vuestra merced », el cual le ha preguntado por el caso, esto es, por la situacén
de claro deshonor en que aquél se encuentra (¢ Y pues V. M. escriue se le
escriva y relate el caso [...}») (F. L. CARRETER, ob. cit., pigs. 41-42) 4.

Queda claro que, a tenor de estas citas, el Unico valor actualizado
en las dos menciones de el caso que abren y cierran, respectivamente,
la novela, seria el asunto o “affaire” conyugal de Lizaro. Sin em-
bargo, Covarrubias reserva a este vocablo dos entradas en su Tesoro
y define asi la primera de ellas: “todo lo que sucede sin prevencién
de temor o esperanza dello, y adverbialmente decimos a caso, fortuna”.
Veamos cémo funcionaba esta palabra en un texto estrictamente
contemporineo del Lazarillo:

[...) que al parccer no parece sino que el acaecimiento, que los hombres ant-
guos dixeron fortuna y los modernos llaman dicha, hizo cortes en la repiblica
de los hombres y dio oficio de atalayar a los cegos, y el oficio de velar a los
sodolientos, y por consiguicnte, mis parece que se sefiorea e/ caso sobre los
hombres que orden de providencia. Primeramente la que dizen fortuna, no es
persona que entienda. Porque no ¢s otra cosa sino una comtingencia o acaecimiento
triste o alegre de la cosa inderta, que sin pensarla acontece [...]. Al acaecimiento
llamaron los gentiles Fortuna y como a diosa hazian sacrificios [...]. Aquellos
se dizen poner mesa a la fortuna. que hazen regla del caso y piensan en su corazén
que ¢l caso ticne alguna fuerga para su bien o para su mal, como si tuese parte
el caso para hazer algo contra la providenda divina (cf. ALEJo VENEGAs, Primera
parte de las differencias de libros que ay en el mundo, Valladolid, 1583, pigs.
399-400; primera ed., Toledo, 1540).

Vemos, por tanto, que de las acepciones que podia tener el término
en la lengua de la época, en los estudios citados se ha privilegiado
una, la de asunto, y se ha dado de lado a la de caso de fortuna. Creo
que es legitimo cuestionar la identificacién de las dos incidencias del
término por muy tentadora que sea la posicién simétrica en que
emergen en la superficie del texto lazarillesco. No faltan razones en
favor de la acepcién olvidada; por el contrario, la vigencia del concepto
caso de fortuna era ubicua en el contexto sociocultural, como testimo-

¢ Para una informacién detallada sobre el estado de la cuestién, remito al
lector al documentadisimo estudio sobre ¢l caso en V. Garcfa DE ra CoNcHa,
Nueva lectura del “Lazanillo”. El deleite de la perspectiva, Madrid, Castalia, 1981,
pigs. 15-25. De los diferentes criticos resefiados por Garcfa de la Concha, sélo
Gonzalo Sobejano manifiesta ciertas reservas a aceptar el caricter univoco de las
dos menciones de el caso: “Podria ocurrir, pues, que el *caso” primero sobre el
que Vuestra Merced pide larga relacén significase cémo llegé Lazarillo de mozo
de cego a posesor de un oficio real (o sea, cuil fue el proceso de fuerza y
mafia) y que el “caso” final significase « nadie nos ha oido disputar sobre esto »
(sobre este punto de nuestra convivenda)” (cf. ob. at., pig. 25).
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nia la diatriba de Venegas, en la lengualiteraria® e incluso en el
propio Lazarillo. Nadie pone en duda que la mencién final (“Hasta
el dia de hoy nadie nos oyé sobre el caso™) alude evidentemente a las
equivocas relaciones del trio; pero restringir el sentido de la primera
mencién, haciéndola correferencial de la otra, me parece problemdtico.
Efectivamente, el contexto estricto y amplio en que se inserta
la primera incidencia de este signo abogaria contra la reduccién de
su contenido a la situacién marital de L4zaro. La aclaracién contextual,
que funciona como una glosa del autor para delimitar el valor se-
mdntico del signo utilizado, es bastante explicita al respecto:

Y pues Vuestra Merced escribe se le esciiba y relate el caso muy por extenso,
parescibme no tomalle por ¢l medio, sino del principio, porque se tenga entera
noticia de mi persona, y también porque considcren nobles estados cudn poco
se les debe, pues Fortuna fue con ellos parcial, y cuinto mds hicieron los que,
siéndoles contraria, con fuerza y mafia remando salicron a buen puerto.

Y pocas lineas antes, en el mismo prdlogo, manifiesta: “y vean
que vive un hombre con tantas fortunas, peligros y adversidades”.
Y no podemos ignorar que el signo en cuestién aparece entre las
palabras de presentacién de un libro cuyo titulo es La vida de Lazarillo
de Tormes y de sus fortunas y adversidades. Es decir, el objeto del
libro va a abarcar el comportamiento, “la incidencia” de la Fortuna
en la vida de Lizaro. Es claro que, generalmente la hostilidad de la
Fortuna se hace sentir sobre todo en la edad adulta, y en este sentido
habria que entender la decisién de Lizaro de no limitar su relato a
su vida adulta (“no tomalle por el medio, sino del principio”).
Creo que el morfema de singular con que aparece investido el signo
no estd aqui utilizado en oposicién al plural, sino en el valor neutro
o extensivo que la lingiistica estructural atribuye al término negativo;
por consiguiente, el significado de el caso puede coincidir con el

® S. B. VranicH ofrece una interesante documentacién para delimitar el
valor de la palabra caso en las letras del Siglo de Oro. Argumenta en favor de
la acepcién latinizante de caso como desgracia, desventura, calamidad, muerte;
sin embargo, se coloca en la posicién de Ldzaro Carreter y suscribe la correferen-
cialidad de las dos menciones de el caso (cf. “El caso del Lazarillo: un estudio
semintico en apoyo de la unidad estructural de la novela”, en La picaresca:
origenes, textos y estructuras, ed. M. Criado de Val, Madnd, F. U, E., 1979,
pdgs. 367-373). En cuanto a la importancia del tema de la fortuna dice José A.
Maravarr: “Por eso no hay tema mds difundido en los siglos xv a xvit que ese
de la fortuna, ni que mis se discuta ni que mis se utilice, incluso por aquellos
que, conservdndose ficles 2 una visidn religiosa tradicional [...] al ocuparse
de los hechos [...] no pueden dejar de apelar a esa nocién de arbitrariedad
que la fortuna lleva consigo” (cf. El mundo social de “La Celestina”, Madrid,
Gredos, 1964, pig. 120). '
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del plural (“los casos de fortuna™). Pero salgamos por un momento del
Lazarillo y acerquémonos a la epistola latina del doctor Lépez de
Villalobos al obispo de Plasencia, en la que Ldzaro Carreter hizo
un feliz descubrimiento y que él considera “el modelo fundamental,
tan ardientemente buscado, del yo narrativo del Lazarillo”. Reprodu-
cimos la presentacién de la carta que hace su descubridor:

« Expetiis me, generosissime pater, status fortune mee narrationem cxplicitam ».
Es casi idéntica la declaracién de Lizaro (e« V. M. escriue se le escriva y relate
el caso muy por extenso [...] ») vy, al igual que hard éste luego, toma el relato
por el principio, para contar — orgullosamente — quién fue su padrc y cudles
sus ambiciones, sus penalidades de converso, su cautiverio y sus varios fortune
casus (ob. at., pig. 45).

Dada la indiscutible homologia de estas férmulas y el idéntico
servicio que prestan al armazdn estructural de sus respectivos textos,
nos podemos permitir cotejar el caso del Lazarillo con el status fortune
mee de la carta latina. Pues bien, tanto status como fortune mee
aparecen en singular, indudablemente, la nocién semdntica de starus
hay que entenderla en sentido plural o complexivo, y desde luego en
pie de igualdad con la otra mencién que por “variatio” se materializa
en el “varios fortune casus”; aqui las marcas del plural eliminan
toda ambigiledad en el plano del significado.

* %

¢Ha recibido Lizaro una carta de Vuestra Merced o ha llegado
a su conocimiento una misiva escrita recabando se le informe sobre
Lizaro? La inferencia que ha hecho la critica del « Vuestra Merced
escribe se le escriba» es ciertamente legitima; pero, en rigor légico,
la férmula no implica que sea Lizaro el destinatario de la misiva,
ni siquiera que sea L4zaro la persona de quien se espera que escriba
el informe. En las férmulas paralelas citadas por Arturo Marasso ®
(“escrebisme, sefior, que os escriba™) se perciben ciertas quiebras del
paralelismo: la férmula guevariana lleva, al contrario de la vaguedad
de la del Lazarillo, marcas alocutivas netas que dejan fuera de toda
duda la identificacién de los interlocutores; la 2* persona verbal, los
cliticos me y os y el vocativo sefior confieren al texto la condicién
inequivoca de respuesta del interlocutor previsto. En la férmula del
Lazarillo, st bien la 3* persona verbal es, efectivamente, 2* persona
de cortesia, falta de una parte el me que identifique al hablante como
auténtico receptor de una misiva previa de V.M., y, por otro lado,

® Cf. Estudios de literatura castellana, Buenos Aires, 1955, pig. 161.
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«se le escriba» deja flotar al sujeto de la respuesta en una atmésfera
de indeterminacién, que si no excluye expresamente a Lizaro, por lo
menos deja su inclusién en el terreno de lo opinable. Notemos ademis
que el comienzo de la carta autobiogrifica ( «Sepa V.M. ante todas
cosas que a mi llaman Lizaro de Tormes» ) nos hace pensar si Vues-
tra Merced conoce realmente un dato tan elemental sobre Lizaro
como es su nombre de guerra. jCabe dirigir una carta a una per-
sona sin conocer siquiera su nombre? Se dird que en la mente de
Lizaro detrds de V. M. estd su explicito propdsito de <« que hayan
parte y se huelguen con ello todos los que en ella algin gusto halla-
ren ». Para rebatir esta objecién, vamos a citar el testimonio del primero
que puso de relieve de forma convincente el modelo epistolar del
Lazarillo *. Dice asi C. Guillén:

Digo que se trata de una epistola hablada, con términos algo contradictorios.
porque parece que escuchamos a hurtadillas la confesién dirigida por Lizaro al
amigo de su protector. Cicrtamente que [...] ¢l autor manifiesta [...] el
propésito de que cosas tan sefialadas [...]} vengan a noticia de muchos [...].
Mas la confesién pablica de Ldzaro, cuando pasamos del prélogo al relato pro-
piamente dicho, tiene por oyente, no al lector, sino a la persona que ha solicitado
tal relato (art. cit,, pig. 268; el subrayado es nuestro).

La observacién de Guillén no puede ser mds justa. Desde un
punto de vista formal, el dnico destinatario que cuenta, desde el tratado
1° al 7%, es Vuestra Merced, y este hecho repercute de alguna manera
en el propio mensaje. Por ejemplo, cuando Lizaro menciona algin
dato conocido por su interlocutor, no deja de hacerlo constar: “como
V.M. habri oido”, sefiala al mencionar las cortes presididas por el
Emperador y las fiestas y regocijos que se siguieron.

Hechas estas reflexiones, reconocemos que la hipétesis de la carta
previa de V. M. a Lizaro es vilida, pero, de cualquier forma, esto
afecta poco al problema planteado.

* & %
Otra razén en favor de nuestra interpretacién es ver a lo largo

de la andadura narrativa una cadena dec significantes que tienen en
com(n su pertenencia al campo seméntico de la “fortuna”. Veamos

? Bien es verdad que Charles Aubrun habia apuntado con anterioridad
la misma idea en unos apuntes del curso 1953-1954 destinados a los estudiantes
de la Sorbona y publicados por el Centre de Polycopic de la F. G. E. L (Paris, 1960).
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un muestreo de los tres primeros tratados, en los que este tipo de
signo abunda mds$:

I. “tomdle ¢l parto y paribme alli” (92), ‘““desterrado por el desastre” (92),
“Quiso nuestra fortuna’ (94), “Contaba el mal ciego [...] mis desastres” (109),
“iEn t debe estar esta desdichal” (99). 1. “me toparon mis pecados con un
clérigo™ (113), “tenia por fe que todos los grados habia dec hallar m4s ruines”
(117), “legésc acaso a mi pucrta un calderero” (118), “Mas no estaba en m:
dicha que durase” (119), “si a dicha el lacerado se errara” (120), “A cuinta
miseria y fortuna y desastres estamos pucstos los nascidos” (121), “estaba [...]
de buena vemtura” (121), “Quisieron mis hados” (126). 1ll. “topdme Dios con
un escudero” (130), “por conmoscer [...] la fortuna serme adversa” (132),
“y aun espero, en mi desdicha, tenella toda mi vida” (135), “Maldijeme [...] y
a mi ruin fortuna” (135), “nunca bien me ha ido [...] que hay casas desdi-
chadas que [...] pegan la desdicha” (140), “‘contemplaba yo [...] mi desastre”
(142), *“‘quiso mi mala fortuna, que de perseguirme no era satisfecha” (143).

Estas variadas realizaciones del plano de la expresién no agotan
su funcién en cuanto prictica de significacidn, sino que repercuten
ampliamente en la dimensién formal del relato y se constituyen en un
elemento mds de cohesién de la unidad artistica. Esto nos hace pensar
en el Asno de oro, uno de los ancestros literarios més insistentemente
proclamadoe como fuente estructural del Lazarillo. Con toda justicia
scria aplicable a nuestra novela lo que Paul Vallete dice de la obra
apuleyana: “On pourrait presque dire qu’il n’y a d’acteur que lui,
lui-méme et sa fortune, qui le poursuit et Popprime jusqu’au moment
oll une providence l'en délivre”®, Bien entendido que la accién pro-
videncial ha sido suprimida por el anénimo autor.

LR R

En estas razones se fundan mis reservas a ver en el caso del
prélogo una etiqueta léxica de contenido inespecifico y condenada a
una funcién cataférica de larguisima esperal® que no llegard a
realizarse hasta las lineas finales, siendo asi Que aparece inserta en

® Citamos por la edicién de A. Blecua, Madnd, Castalia, 1972; los numeros
entre paréntesis remiten a las piginas de dicha edicién.
® Cf. ApuLEg, Les Métamorphoses, Parls, ““Les Belles Lettres”, 1956, pig. xxv.

¥ Y esto sin tener en cucnta que bay otra mencién del término en el
tratado III, no asociable ni con la inidal ni con la final, que interrumpe la
linea de unién. Cuando el cscudero sale a “trocar la pieza de a dos” para pagar
el alquiler de la casa y de la cama y no regresa, Ldzaro relata: “Venida la noche
y 4 no, yo hube miedo de quedar en casa solo y fuime a las vednas y contéles
el caso” (cf. ed. cit.,, pig. 153).
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un contexto que activa en la “competencia” — chomskiana — del
lector un desciframiento inmediato e inconfundible.

Y para terminar, permitaseme una pregunta fuera de la ortodoxia
de la disciplina: ¢{Qué hubiera pasado si el autor, en lugar de el caso,
hubiera empleado una férmula similar al status fortune mee de
Villalobos? Probablemente se habria quebrado esa bella simetria que
ha permitido trazar una linea entre el caso inicial y el caso final,
pero no creo honestamente que la arquitectura de la obra se hubiera
resentido. Y por supuesto, nada de lo aqui expresado pone en
entredicho el caricter nuclear del asunto o cas0 que marca el punto
culminante de la trayectoria desastrada de Lézaro.

FiLix Carrasco

Université de Montréal.
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